T.C. OZET: Davacinin usta 6gretici olarak 1983

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yihindan 2011 yilina kadar daval idare

nezdinde fiilen calistigi gunler karsiligi
ESAS NO : 2021/379 ddenmedigini ileri strdugu kidem
KARAR NO :2021/431 tazminatinin  tahsiline  karar  verilmesi
KARAR TR :05/07/2021 istemiyle actiji davanin ADLiI YARGI

YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : B.O.

Vekili : Av. i.E.

Davali : Milli E§itim Bakanhgi
Vekili : Av. O.M.Z.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin davali Bakanhk binyesindeki Stirmene Halk Egitim
Merkezi Mudurlugiinde 1983-2011 tarihleri arasinda mevsimlik isci statlisinde usta &gretici
olarak calistigini, tatil donemlerinde usta ogreticilerin sigortalari 6denmediginden disaridan
sigorta primini 6deyerek emekli oldugunu, SGK'dan emekli olmasina ragmen fiilen calismis
oldugu gunler icin kidem tazminatini alamadigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydi ile 3.000 TL kidem tazminatinin emekli oldugu tarihten itibaren mevduata uygulanan en
yiksek faiz ile birlikte daval taraftan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sirmene Asliye Hukuk (is) Mahkemesi, 24/12/2015 tarihli ve E.2015/127,
K.2015/427 sayi ile " davanin kabuliine™ karar vermis, karar temyiz edilmistir.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11/09/2019 tarihli ve E.2017/12988, K.2019/15689
sayili ilamiyla " davanin idari yargl yerinde gorulmesi gerektiginden mahkemece dava
dilekcesinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karari verilmesi gerektigi"
goOruslyle kararin bozulmasina hikmederek dosyayi mahalline iade etmistir.

4. Sirmene Asliye Hukuk (is) Mahkemesinin, E.2020/10, K.2020/134 sayili
dosyasinda, bozma ilamindaki gerekceler dogrultusunda verdigi "Davanin yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddine” dair 12/11/2020 tarihli karari temyiz edilmeksizin
21/01/2021 tarihinde kesinlesmistir.

5. Davaci vekili, ayni taleple idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Trabzon idare Mahkemesi, E.2021/120 sayili dosyada 21/04/2020 tarihinde,
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vererek, 27/05/2021 tarihli ve E.2021/120 no'lu Ust yazi ile Mahkememize
muracaat etmistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:
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**506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birkag isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali sayilirlar...”
denilmis, ayni Yasanin “Uyusmazliklarin Cozum Yeri” Bashkli 134. maddesinde, “Bu
kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde gorilir” hikmilne yer verilmis; 506 sayili yasa hikimleri
01.10.2008 tarihinde yirirluge giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 106. maddesi ile yirarlikten kaldirilmistir. 5510 sayili Kanunun 3.maddesinde;
kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollan bakimindan adina prim édenmesi gereken veya kendi
adina prim Odemesi gereken kisi sigortali olarak tanimlanmis; 79.madde ile baslayan
Dordunci Kisminda, primlere iliskin hiikiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda
aksine hukim bulunmayan hallerde, bu kanun hikiumlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar Is Mahkemelerinde gorilir’” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayili i§ Kanunu’nun 1 .maddesinde Kanunun amacinin, isverenler ile
bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢alisma sartlan ve ¢alisma ortamina iligkin
hak ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davanin da
konusunu olusturan “is Sozlesmesi, Turleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.maddesi ve
devaminda, kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim siresinden kaynaklanan yukimlulik ve
haklara iliskin hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 12.10.2017 guin ve 30221 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
giren, 7036 sayil is Mahkemeleri Kanunu’nun; ““is mahkemelerinin kurulusu" baslikh 2.
maddesinde, ““is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliinca liizum gérilen yerlerde kurulur.
Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore belirlenir. is durumunun gerekli kildig yerlerde is mahkemelerinin birden
fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin saglanmasi
amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de
yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir. is mahkemesi kurulmamis
olan yerlerde bu mahkemenin gdrev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir." denilmis, "Dava sarti olarak
arabuluculuk™ baslhkl 3/1. maddesinde; " Kanuna, bireysel veya toplu is sOzlesmesine
dayanan isci veya isveren alaca§l ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir..." denilmis, "Gaérev" baslikli 5. maddesinde; "
Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlar,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina, b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510
sayill Kanunun gegcici 4 unct maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak lzere Sosyal
Givenlik Kurumu veya Tiirkiye is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklara, ¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen
uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar" denilmistir. Ayni Kanun'un "Gegcici Hikumleri"
baslikhi Gegici 1. Maddesinde; "Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri,
bu Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yurirlige
girdigi tarihten dnce agilmis olan davalar, acildiklari mahkemelerde goriilmeye devam olunur.
Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hukimleri, bu hikimlerin yirarlige
girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da
gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz. Baska mahkemelerin gbrev alanina girerken
bu Kanunla is mahkemelerinin gorev alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine
devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur. ilk
derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yarirlige girdigi tarihten énce verilen kararlar,
karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiiktimlere tabidir." hikmune yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Stirmene Halk E§itim Merkezi'nde 1983-2011 tarihleri
arasinda mevsimlik isci statlisiinde usta 6gretici olarak ¢alisirken emekli olan davacinin, fiilin
calismis oldugu glnlere iliskin olarak kidem tazminati alamadigindan bahisle 1.000,00 TL
kidem tazminati alacaginin davacinin emekli oldugu tarihten itibaren mevduata uygulanan en
ylksek faizi ile birlikte tazmini talebiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminatlarinin is
Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin ézel hukuk
hiktmlerine gdre gérim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir"

1. iLGILIi HUKUK

7. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde ““Bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali
sayilirlar...”” denilmis, ayni Kanun'un *“Uyusmazhiklarin Cozim Yeri” Bashkh 134.
maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla goérevli mahkemelerde gorulir” hikmine yer verilmis; 506 sayili
Kanun hikimleri 01/10/2008 tarihinde ydrirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yardrlikten kaldiriimistir. 5510 sayili Kanun'un
3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim 6denmesi
gereken veya kendi adina prim 6ddemesi gereken kisi sigortali olarak tanimlanmis; 79. madde ile
baslayan Dordlnci Kisminda, primlere iliskin hikimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu
kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriliir” denilmistir.

8. Ote yandan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 1.maddesinde, Kanun'un amacinin,
isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlari ve calisma
ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; ayni zamanda, bakilan
davanin da konusunu olusturan  “is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanun'un
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim suresinden kaynaklanan
yukumlulik ve haklara iliskin hususlara ise Kanun'un degisik maddelerinde yer verilmistir.

9. Diger taraftan; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi ise su sekildedir:

“is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C,
D ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar hari¢) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢ézulmesi ile gorevli olarak lizum goérilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

B) isci Sigortalari Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde gorevlendirilecek
mahkeme tarafindan, temsilci Uyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere goére bakilir.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gdrevini
yapamadigi hallerde de yukaridaki fikra hikm uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal
glivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin gorilecedi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katihmlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 2 1VdWHe - +2DkJSXx - DSJINSET - GORZFY= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/379
Karar No: 2021/431

maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢ozimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari
da dinlendikten sonra geregi gorusulip dusundldu:

12. Dava, davacinin 1983-2011 yillari arasinda usta ogretici sifatiyla davali idare
nezdinde fiilen ¢ahstigi gunler karsili§i 6denmedigini ileri surdugi kidem tazminatinin tahsiline
karar verilmesi istemiyle aciimistir.

13. Dosya kapsami ve vyukarida yer verilen mevzuat hikimleri birlikte
degerlendirildiginde, davaci ile idare arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem
tazminatinin is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhigin
0zel hukuk hukimlerine gore gériim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

14. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Trabzon idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Siirmene Asliye Hukuk (is) Mahkemesinin, 12/11/2020
tarihli ve E.2020/10, K.2020/134 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Siirmene Asliye
Hukuk (Is) Mahkemesinin, 12/11/2020 tarihli ve E.2020/10, K.2020/134 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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